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Akt der riaumlichen Sonderung das grosse Wundermittel erkannt,
mit welchem die Natur bei Hervorbringung neuer konstanter For-
men stets und iiberall operierte? Der ,Kampf ums Dasein® war
in der grossen Mehrzahl der Fille von Artbildung gewiss nicht mit-
wirkend, keinenfalls notwendig. A. v. Humboldt hatte von einem
kausalen Zusammenhang zwischen der rdumlichen Sonderung der
Form und ihrer Bildung wohl eine dunkle Ahnung, wenn er in sei-
nen ,Ansichten der Natur® bemerkt: ,Die Ursachen, welche
nicht die Zahl der Individuen einer Form, sondern die Form selbst
rdumlich abgegrenzt und in ihrer typischen Verschiedenheit begriindet
haben, liegen unter dem undurchdringlichen Schleier, der noch un-
seren Augen alles verdeckt, was den Anfang der Dinge und das
erste Erscheinen organischen Lebens beriihrt. Der grosse Forscher
wiirde das Glesetz der Artbildung im Wesentlichen richtig bezeichnet
haben, wenn er kurz und einfach gesagt hitte: ,Die rdumliche Ab-
grenzung (Sonderung) der Form ist die néchste Ursache ihrer typi-
schen Verschiedenheit.“

Leopold von Buch und Charles Darwin.’)

Leopold von Buch hat die Aussere Ursache der Artbildung
richtiger erkannt als Darwin und er hat diese Krkenntnis in seiner
sPhysikalischen Beschreibung der kanarischen Inseln*
durch eine geistvolle Hypothese schon 34 Jahre vor dem Erschei-
nen des berithmten Buches: ,,On the origin of species“ in kurzen,
aber bedeutsamen Worten niedergelegt. Leider war seine geniale
Hypothese weder in ihrer formellen Fassung geniigend, noch auch
durch die Mitteilung beziiglicher Thatsachen hinreichend unterstiitzt.
‘Wohl aus diesem Grunde ist dieselbe von seinen Zeitgenossen, unter
welchen die alten Ansichten Linnés und Cuviers von der Unwandel-
barkeit der Spezies, von abgeschlossenen Schopfungen und allgemei-
nen Vernichtungskatastrophen noch alle Geister beherrschten, vollig
unbeachtet geblieben und bald ganz vergessen worden. Dennoch
steht nach unserem heutigen unbefangenen Urteil die einfache Auf-
fassung, welche der deutsche Geologe damals schon von dem Pro-
zess der Artbildung und seiner zwingenden Ursache hegte, der Wirk-
lichkeit niher als die viel spiter bekannt gewordene kompliziertere
Lehre Darwins von der Entstchung der organischen Typen mittelst
einer rastlos wirksamen ,natiirlichen Auslese im Kampfe ums Da-
sein®.

Wenn der Verfasser diese von ihm schon frither ausgesprochene
Uberzeugung hier nochmals nachdrucksvoll betont, so glaubt er dies
einfach zur Steuer der Wahrheit thun zu miissen, nicht aber aus
einem ihm vollig fremden falschen Patriotismus, welcher versucht
wiire, das wissenschaftliche Verdienst eines grossen deutschen Natur-

Y ,Kosmos*“ 1883. Der Herausgeber hat diesen Aufsatz aus der chrono-
logischen Reihenfolge herausgegriffen, weil die Bezeichnung Leopolds von Buch
als Vater der Separationstheorie fiir diese Arbeitsepoche Wagners sehr be-
zeichnend ist,



— 344 —

forschers auf Kosten eines gewiss noch grosseren britischen Forschers
zu verherrlichen.

Die betreffenden Stellen in L. v. Buchs Werk lauten wie folgt:
,Die Individuen der Gattungen (Arten) auf Kontinenten
breiten sich aus, entfernen sich weit, bilden durch Ver-
schiedenheit der Standorte, Nahrungs- und Bodenverhilt-
nisse Varietdten, welche, in ihrer Entfernung nie von
anderen Varietiten gekreuzt und dadurch auch nie zum
Haupttypus zuriickgebracht, endlich konstant und zur
eigenen Art werden. Dann erreichen sie vielleicht auf anderen
Wegen auf das neue die ebenfalls veriinderte vorige Varietiit, beide
nun als sehr verschiedene und sich nicht wieder mit einander ver-
mischende Arten. Nicht so auf Inseln. Gewdhnlich in enge Thiler
oder in den Bezirk schmaler Zonen gebannt, konnen sich die Indi-
viduen erreichen und jede gesuchte Fixierung einer Varietiit
wieder zerstdren . . .

yDeswegen ist es so wichtig, den Standort genau anzugeben
und zu bezeichnen, auf welchem die Pflanzen auf den Inseln sich
befinden. Er hat fast jederzeit etwas Eigentiimliches. Ist er durch
natiirliche Hindernisse, durch Bergreihen, welche mehr scheiden,
als bedeutende Entfernungen iiber dem Meer, von andern Orten sehr
getrennt, so kann man dort ganz neue, in anderen Teilen der Insel
nicht vorkommende Pflanzenarten erwarten. Vielleicht hat ein gliick-
licher Zufall durch eine besondere Verbindung von Umstéinden den
Samen iiber die Berge gebracht. Sich selbst an der abgeschlos-
senen'Stelle iiberlassen, wird dann auch hier im Laufe der
Zeiten die aus den neuen Bedingungen des Wachstums
entstandene Varietiit zur cigenen Art, welche sich immer
mehr von ihrer ersten urspriinglichen Form entfernt, je
linger sie ungestort in dieser eingeschlossenen Gegend
erhalten wird.“

Jeder unbefangene Naturforscher, welcher, mit den Thatsachen der
geographischen Verbreitung der Organismen vertraut, diese Ausspriiche
L. v. Buchs aufmerksam priift, diirfte unserer Ansicht beistimmen:
dass der scharfsinnige Geologe bei seinem lingern Aufenthalt im kana-
rischen Archipel durch einen aus der vergleichenden Kombination viel-
facher Beobachtungen dort und anderwiirts hervorgegangenen Gedan-
kenblitz, den wir Intuition zu nennen pflegen, zuerst auf die richtige
Spur jener mechanischen Hauptfaktoren kam, mit welchen die Natur
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immer und iberall operiert, um neue verjiingte Formenkreise durch
rdumliche Abzweigung von ilteren Stammformen hervorzubringen,

- Migration, Expansion und Isolation sind diese #ussercn
Faktoren, welche auf Grund der Variabilitit und der Vererbungs-
fihigkeit persdnlicher Merkmale vollstindig geniigen, um durch Fort-
bildung und Steigerung geringer individueller Eigenheiten der ersten
Kolonisten bei strenger Inzucht und durch die verinderten Lebens-
bedingungen, welche mit jeder isolierten Kolonienbildung verbunden
sind, neue Arten und Varietiten auszuprigen und bei geniigender
Dauer der Isolierung als stabile Formengruppen zu fixieren. Dieser
Prozess vollzieht sich in der Regel in ganz friedlicher Weise ohne
jeden wesentlichen Einfluss eines Konkurrenzkampfes mit Artgenossen
und anderen Organismen, welcher in jeder neuen Kolonie meist ge-
ringer ist, als im Wohngebiet des Stammes.

L. v. Buch hatte vor Darwin den nicht zu unterschitzenden
Vorteil voraus, dass er, lange bevor er den kanarischen Archipel
untersuchte, sehr ausgedehnte Forschungsreisen in vielen Teilen des
europdischen Kontinents unternommen und hier zahlreiche wichtige
Beobachtungen in Bezug auf das chorologische Vorkommen der Pflan-
zen angestellt hatte. Nicht nur simtliche Gebirge Deutschlands,
besonders die Alpen hat er oft in den verschiedensten Richtungen
durchwandert, sondern auch in den Gebirgen Skandinaviens, in den
Pyrendien, Apenninen und Karpathen hatte er vielfache Beobachtungen
und Studien gemacht. L. v. Buch vollbrachte diese Reisen nicht fliich-
tig, sondern pflegte gewdhnlich an besonders interessanten Lokali-
titen einen lingern Aufenthalt zu nehmen. Obgleich die Erforschung
der geognostischen Lagerungsverhiltnisse stets seine Hauptbeschifti-
gung blieb, so war er doch auch ein kenntnisreicher Botaniker und
besonders ein scharfsinniger Beobachter des chorologischen Vorkom-
mens der Organismen, wie iiberhaupt des ganzen Naturcharakters
der von ihm untersuchten Gebirgslinder, welchen er stets mit Meister-
hand geschildert hat.

Bei so vielfachen Erfahrungen durch Autopsie wusste L. v. Buch
die hohe Bedeutung der Migration und Expansion der Organis-
men richtig zu wiirdigen. Er beobachtete auch iiberall den Einfluss
der orographischen Verhiiltnisse auf die Verbreitung und erkannte
mit scharfem Auge ihre verschiedenartigen Wirkungen, indem durch
dieselben entweder massenhafte oder vereinzelte ‘Wanderungen von
Individuen bald gefordert, bald gehemmt werden. Damit wird aucl:
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die fiir jede Ausprigung und Fixicrung konstanter Formengruppen
notwendige Isolierung einzelner Emigranten oft erschwert und zu-
weilen begiinstigt. Iben deshalb legte der scharfsinniger Forscher
ein besonderes Gewicht auf die getrennten Standorte, deren
weite Zwischenrdume oder durch natiirliche Schranken begiinstigte
Reliefverhéltnisse die eingewanderten isolierten Kolonisten gegen die
absorbierende Wirkung der Massenkreuzung lange genug schiitzen,
um die Bildung geschlossener Formenkreise durch einfache Anpas-
sung an die veréinderten Lebensbedingungen neuer Wohnbezirke zu
ermdglichen.

Dass diese Moglichkeit der morphologischen Differenzierung mit-
telst des mechanischen Akts der Absonderung einzig auf der indi-
viduellen Variabilitdt der Organismen, verbunden mit der Fi-
higkeit, angeborene oder durch Anpassung erworbene personliche
Merkmale auf direkte Nachkommen zu iibertragen, als einer uner-
lisslichen Grundbedingung jeder Neubildung beruhe, das hat L. von
Buch allerdings nicht ausgesprochen. Doch scheint er es als selbst-
verstiindlich vorausgesetzt zu haben. Die reformierenden Ideen La-
marcks, welcher in der Variabilitdit den Ausgangspunkt der Spezies-
bildung bereits erkannt hatte, diirften dem kenntnisreichen Geologen
wie seinem Freund A. v. Humboldt schwerlich ganz unbekannt ge-
blieben sein, obwohl merkwiirdigerweise beide Forscher, ebenso wenig
wie ihr Zeitgenosse Geethe, welchen doch dasselbe Problem so mich-
tig interessierte, von den Schriften Lamarcks nie irgend eine Er-
withnung machen!

Leider hat L. v. Buch seine Reisen nur auf den europiischen
Kontinent und die kanarischen Inseln beschriinkt. Thitte dieser
scharfsinnige Forscher, dem so grosse pekuniire Mittel zur Ver-
fiigung standen, seine Untersuchungen auf die angrenzenden Liinder
Asiens und Afrikas und auf einige entferntere Archipele im grossen
Ozean ausgedehnt, er wiirde zweifelsohne noch zu einer bestimmte-
ren Erkenntnis der wirksamen #Husseren Faktoren der Artbildung
gekommen sein. Er wiirde dann auch seine Ideen daritber nicht
in der kurzen Fassung einer fliichtig hingeworfenen Hypothese, son-
dern in einer ausfithrlich begriindeten Theorie niedergelegt und die-
selbe durch die Mitteilung der von ihm beobachteten chorologischen
Thatsachen wesentlich unterstiitzt haben. Das zu seiner Zeit frei-
lich noch sehr schwer zugingliche Litoral Nordafrikas, besonders
aber dic Hochgebirgslinder Vorderasiens hitten ihm einen viel in-
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struktiveren Schauplatz fiir die Beobachtung sehr bedeutsamer -
scheinungen, besonders in Bezug auf die riumliche Trennune dor
néchstverwandten vikarierenden Arten dargeboten, als die Emmmﬁo:
Q.mw?mm Buropas, deren orographische Verhiltnisse fiir solehe Stu.
dien minder giinstig sind. In der so bestimmt auftretenden riium-
lichen Trennung der Entstehungscentren aller mit geringer
Lokomotionsfihigkeit ausgestatteten Speziesformen und in der WMT
tenformigen Anreihung der Areale nichstverwandter Ar-
ten, wie solche in den nur durch schmale Meere von Europa ge-
trennten Léndern so iiberaus deutlich auftreten, wiirde L. v. Buch
ein starkes Zeugnis fiir die Richtigkeit seiner Hypothese erkannt
und diese induktiven Beweise fiir die Losung des phylogenetischen
Problems verwertet haben. Dieses Zeugnis hitte noch eine festerc
Bestiitigung gefunden, wenn es dem grossen Greologen vergdnnt ge-
wesen wire, die hochbedeutsame Thatsache des vorherrschenden
Endemismus der Floren und Faunen auf den einzelnen Inseln der
vulkanischen Archipele des grossen Ozeans, besonders der Galdpagos
und der Hawai-Tnseln zu beobachten und nachzuweisen, wihrend
der kanarische Archipel hiezu weniger geeignet ist.

. Immerhin bleibt dér eminente Scharfblick bewunderungswert,
mit welchem L. v. Buch die #usseren Vorginge des arthil-
denden Naturprozesses so richtig erkannte und mit kurzen Wor-
8,5 auch im Ganzen zutreffend bezeichnete. Diese wesentlichen Vor-
ginge kurzgesagt sind: Ausbreitung der Individuen durch
Wanderung, raumliche Absonderung weniger Individuen,
umgestaltender Einfluss der verdnderten Lebensbedin-
gungen, besonders der Nahrungsverhiltnisse neuer Stand-
orte, Befestigung der neuerworbenen morphologischen
Merkmale durch lange Kreuzungsverhinderung mit der
Stammart und zuletst hiiufiges Wiederbegegnen der sta-
bil gewordenen Jingeren Formen mit den dlteren Stamm-
formen ohne geschlechtliche Vermischung.

Auch Darwin hat die meisten wesentlichen Thatsachen sowohl
der geographischen Verbreitung als des engern topographischen Vor-
F.::.Eoum der Tier- und Pflanzenformen — fiir welche gemeinsame
U_mﬁ.w:: Héckel die Kkiirzere Bezeichnung , Chorologie der Or-
ganismen® in die wissenschaftliche Terminologie einfiihrte — sehr
gut gekannt und diesclben im grossen und ganzen auch verwertet,
obwohl er aus den Erscheinungen nicht immer die richtigen Schliisse
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zog.') Kapitel XI und XTI seines Werkes: , On the origin of species®
geben immerhin ein glinzendes Zeugnis von den umfassenden Stu-
dien, durch welche der geniale Forscher die Ergebnisse seiner eige-
nen, vielseitigen Beobachtungen, die er wihrend seiner vierjihrigen
Weltfahrt mit der Beagle-Expedition gemacht hatte, zu erginzen
suchte. Ebenso bewunderungswiirdig ist auch der Geist und Scharf-
sinn, mit welchem er viele bedeutsame Erscheinungen zusammen-
gestellt und zu erklidren versucht hat.

Die Wichtigkeit der Wanderungen und Isolierungen und deren
Einfluss auf die Bildung neuer Formenkreise konnte Darwin bei
diesen umfangreichen Studien und bei so vielen eigenen Erfahrungen
unmiglich ganz verborgen bleiben. Doch hat er ihren Einfluss offen-
bar ebensoweit unterschiitzt, als cr den Einfluss des Konkurrenz-
kampfes auf dic Arthildung iiberschatzte.

Die Wirkungen der Migration hat er durch Autopsie haupt-
schlich nur auf einem einzigen ozeanischen Archipel, wo sie aller-

1y Georg Seidlitz hat einige Stellen des Darwin’schen Baches citiert,
womit er beweisen will, dass Darwin dic lohe Bedeutung der geographischen
Verbreitung der Organismen fiir die Erkenntnis der Entstehung der Arten ,trotz
Wagner# schon lange erkannt und verwertet habe. Unter diesen von Seid-
litz citierten Stellen findet sich auch folgende kurze, aber sehr bezeichnende Be-
merkung Darwins, die so recht geeignet ist, nicht nur den Unterschied seiner
Auffassung des Prozesses der Arvtbildung von der unserigen, sondern iiberhaupt
auch seinen Irrtum hinsichtlich der Wirkungsweise der Migration zu kennzeich-
nen. Nachdem Darwin S. 109 und 110 die Abschliessung und Isolierung als
wichtige Bedingungen der natiirlichen Zuchtwahl zugestanden hat, sagt er S. 111:
»Obwoll ich nicht zweifle, dass Isolierung bei Erzeugung neuwer Arten ein sehr
wichtiger Umstand ist, so mochte ich doch im ganzen glauben, dass grosse Aus-
dehnung des Gebietes noch wichtiger ist.* Als Grund fiir diese Vermutung wird
von ihm die leichtere Migration in neue Gebiete angefithrt. Offenbar betrachtete
Darwin Migration und Isolierung in ilwer phylogenetischen Wirkung als ver-
schiedene Faktoven, wihrend nach der richtigeren Ansicht L. v. Buchs die
Migration eben nur dadurch formverdndernd wirkt, dass sie die Entstehung iso-
lierter Kolonien begiinstigt. Dic Gegner der Sonderungstheorie haben immer den
wichtigen Umstand ignoriert, dass die Bildung isolierter Kolonien nicht allein
durch trennende Reliefschranken, sondern durch jede grosseve Entfernung von
den Peripheriegrenzen des Verbreitungsgebietes der Stammart auch ohne abschei-
dende Barriéren von Gebirgsketten, Meeren, Wiisten ete. stattfinden kann. In
zalillosen Fillen haben siclh teils in solchen abgetrennten Kolonien, teils in den
unbesetzten sporadischen Liicken innerhalb des Verbreitungsgebietes elner Stamm-
art newe Formenkreise gebildet, villig unabhiingig von dev ,Seleltion durch den
Kampf wms Daseint.
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dings in hochst auffallender und bedeutsamer Weise roES.E.SoP
beobachtet, nicht aber wie I.. v. Buch durch wiederholte lingere
Forschungsreisen im Innern eines Kontinents, nicht durch linge-
ren Aufenthalt in instruktiven Hochgebirgen, wo gerade in den
Einzelerscheinungen des chorologischen Vorkommens so merkwiirdige
Thatsachen beziiglich der vikarierenden Formen sich offenbaren.

Als Darwin einmal withrend der Beagle-Expedition quer durch
den siidamerikanischen Kontinent von Chile nach Argentinien reiste
und die Andeskette {iberschritt, geschah es in fliichtigen Tagmiir-
schen, ohne zu rasten und zu verweilen, also ohne sich die not-
wendige Zeit zu eingehenden Beobachtungen beziiglich des gerade
dort so bedeutsamen Wechsels der vikarierenden Formen zu
gonnen, da ihm die Umstinde keinen Aufenthalt gestatteten.

Um den Einfluss der Isolierung auf die Phylogenesis der orga-
nischen Formen nach seinem vollen Wert zu wiirdigen, dazu fehite
aber dem britischen Forscher, wie er spiiter in seinen Briefen an
den Verfasser selbst teilweise zugestand, nicht allein die Kenntnis
von so manchen bedeutsamen chorologischen Thatsachen, welche auf
sein Erkennen der Ursachen klirend wirken konnten. Weit mehr
als dieser Umstand hat bei Darwin zu einer Unterschiitzung des
stets wirksamen Faktors der riumlichen Absonderung in seiner
Zuchtwahllehre dic falsche Anwendung des Malthus’schen Gesetzes
auf das freie Naturleben der Organismen beigetragen. Diese Be-
fangenheit in irrigen Primissen fiihrte ihn trotz seines Strebens nach
Wahrheit sehr oft dazu, die thatsichlichen chorologischen Erschei-
nungen nur im Dimmerlicht seiner cigenen Theorie zu betrachten
und den Konkurrenzkampf, den die Organismen gegenseitig fiihren,
stets als den geheimen Agenten in allen Phasen des formbildenden
Prozesses auch da zu vermuten, wo ihm die einfache friedliche Wir-
kung der Isolierung ecine viel natiirlichere Erklirung darbot.

Darwin war zu seiner Selektionstheoric bekanntlich nicht dureh
seine Beobachtungen wiihrend der Weltumseglung des Beagle ge-
kommen, denn in der ersten Auflage seiner Reisebeschreibung fin-
den wir auch nicht die leiseste Andeutung seiner Zuchtwahllehre.
Erst ziemlich lange nachher, hauptsiichlich durch das Studium des
Malthus’schen Werkes, sowie in Folge seiner eigenen Untersuchungen
liber die kiinstliche Ziichtung von domestizierten Pflanzen- und Tier-
formen, kam ihm der Gedanke einer natiirlichen Auslese durch den
Kampf ums Dasein. Er hatte diesc Untersuchungen auf seinem
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stillen Landsitz Down angestellt, welchen er seit seiner Heimkehr
nie wieder auf lingere Zeit verlassen hat. Die Resultate dieser auf
einem beschrinkten Raum vorgenommenen Beobachtungen scheinen
néichst der Annahme der Multhus’schen Theorie den iiberwiegend-
sten Einfluss auf seine Schliisse in Bezug auf die allgemeinen phylo-
genetischen Vorgénge gehabt zu haben. Dieselben fiithrten ihn zu
einer Uberschitzung der Wirkungen des gegenseitigen Konkur-
renzkampfes der Organismen, dem er hier irrigerweise eine ganz
analoge Rolle zuschrieb, wie dem Menschen bei seiner Auslese der

von ihm geziichteten Rassen.?)
Dem Verfasser dieses Aufsatzes sind seit der Verdffentlichung

seiner ersten Beitrige im ,Kosmos“ (Bd. VII, S. 1, 89, 163) ver-

) Bezeichnend fiir die schwankenden und unklaren Ansichten des grossen
britischen Forschers hinsichtlich der ,unconscious selection* und der rdumlichen
Sonderung als conditio sine qua non der Artbildung sind die Schlussbemerkungen
eines Briefes, welchen Darwin an den Verfasser schrieb, nachdem er dessen
erste akademische Abhandlung iiber ,das Migrationsgesetz der Orga-
nismen“ gelesen hatte. Nach einigen Bemerkungen, welche wie eine halbe Zu-
stimmung lauten, dussert Davrwin: ,But I must still believe that in many large
areas “all the indiwiduals of the same species have been slowly modified, in the
same manner, for instance, as the English race horse has been improved — that
s by the continued selection of the fleetest individuals without any separation.
But 1 admit that by this process 2 or more mew species could hardly be formed
within the same limited area and even within a large area, some degree of sepa-
ration, if not indispensable, would be highly advantageous and here your facts
and views will be of great value.“ Das Beispiel der englischen Pferderasse ist
hier von Davwin sehr ungliicklich gewdhlt. Denn gerade diese Rassenform ist
vor allem das Resultat der Kreuzungsverhinderung, d. h. der strengsten Abson-
derung, ohne welche, wie Darwin in seinem Werk: ,the variation of animals
and plants under domestication® selbst zugiebt, eine neue Rasse sich nicht bilden
und noch weniger fixieren kann. Unter den frei weidenden, nicht isolierten Pfer-
den der argentinischen Pampas und der siidrussischen Steppen bei freier Kreuzung
fand bekanntlich keine Anderung der Form, keine Veredelung der Rasse statt,
obwohl es dort an missgliickten Ziichtungsversuchen nicht fehlte. Jeder aufmerlk-
same Leser der angefiihrten brieflichen Bemerkungen des britischen Forschers
wird eine gewisse Verlegenheit bemerken, den Widerspruch zu erkliven, den
seine Thesen enthalten. Darwin erkannte wohl das Gewicht der gegen seine
Auffassung beigebrachten Thatsachen. Doch der rdumlichen Absonderung das
Zugestindnis zu machen, dass sie nicht nur fiir die Artbildung ein unentbehr-
licher Faktor sei, sondern dass dieselbe auch zur Erklirung der Entstehung
(nicht Erhaltung) vorteilhafter Formen ganz unabhingig vom Kampf ums Dasein
vollkommen geniige — dieses Zugestindnis fiel ihm zu schwer, vielleicht weil
er in dieser Berichtigung seiner Selektionstheorie deren Bedeutung etwas ver-

mindert sah,
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schiedene Zuschriften von Lesern dioser Zeitschrift mit Fragen und
w.oEE.w:bmob zugegangen, aus welchen er zu seinem WQS:GEB ein
ziemlich mangelhaftes Verstindnis der Migrationstheori
von Seite der Einsender crsehen mussto, Da idhnliche Emm_mo
<.owmnm:mcmmmm miglicherweise auch von anderen Lesern, welche ::w
EQE wi Zuschriften beehrten, geteilt werden, so glaubt Verfasser
hier einige Rekapitulationen und nachtréigliche Erliuterungen geben
zu miissen mit der Hoffnung, dass solche zu cinem klaren Verstind-
nis der Thesen geniigen und bei unbefangener Priifung vielleich
auch zu einer richtigeren Wiirdigung  derselben fithren. Rine auf-
merksame Lektiire mochten wir besonders denjenigen unserer Geener
empfehlen, welche, wie Oskar Schmidt, die ausfiihrlichen Umimm:quo:
unserer Theorie in verschiedenen ilteren Aufsitzen im P:m_gmﬁ?
nur fliichtig oder vielleicht gar nicht gelesen haben. ’ ,
Fir jede Tier- und Pflanzenart ist ein Verbreitungsbezirk
oder Standort (statio) nachweisbar, welcher in Flachlindern ge-
wohnlich kreisformig oder elliptisch, bei vielen Arten sich schy <<Uo:
mcmmmw:#.:bm mitunter halbe oder ganze Kontinente umfasst. Einige
>§mcw .m_m iiber mehrere Kontinente sich verbreiten, hat man w%m-
Eowo::mow genannt, obwohl es deren im strengen Wortsinn nicht
m_.mwa. In der grossen Mehrzahl der Fille ist dor Verbreitungsbezirk
teils durch klimatische Ursachen, teils durch #Hussere mechanische
Schranken, wie sie Gebirgsketten, Wiisten, Meere und zuweilen
selbst schon breite Fliisse darbieten, ziemlich eng begrenzt. Auch
mez H.Smr existieren innerhalb der Peripherie dieser ;Pwmim mmﬁ&rz-
lch viele unbesetzte sporadi y i
ihres abweichenden womommw teils MMMMM MM%“M&P wsoworm ey %..amo:
. g physischer Umstiinde
von einer Besiedelung durch Individuen einer weitverbreiteten Art
m&% lange frei bleiben kinnen und erst viel spiiter im Laufe der
Zeiten allmihlich die Enelaven neuver verwandter Formbil-
m.::m.ms werden. Diese Thatsache ist zum Verstindnis der Migra-
MWMMM%MM:MMM besonderer Wichtigkeit und erklirt viele ritselhafte
Da jede Tierart und jede Pflanze vermige ihrer morphologi-
_.w.oro: :w:._ physiologischen Organisation und ihrer aktiven oder wwm-
siven Wanderfihigkeit, besonders aber in Folge der Individuenver-
Mﬂ&:_:__m und  Nahrungsbediirfnisse ihre Verbreitung soweit auszu-
<M”_”ﬂ“:_HMM__HPZ.”_M. es | ihv  die omomwmwzmowo: ::m klimatischen
' gesfatten, so werden Emigranten bald cinzeln, bald in
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grosserer Zahl die Grenzlinien des bisherigen Wohngebietes der
Stammart oft zu iiberschreiten suchen. Sind einzelne Ansiedler an
ihrem neuen Standort durch natiirliche Hemmnisse und Schranken
des Bodenreliefs oder durch betrichtliche Entfernungen von den ius-
sersten Peripheriegrenzen der Stammart gegen deren Massenkreuzung
lange genug geschiitzt, um durch strenge Inzucht individuelle Merk-
male in den folgenden Generationen fortzubilden, wozu bei dauern-
der Absonderung von Emigranten einer noch im Stadium der Va-
riabilitit stehenden Art stets Neigung vorhanden, so werden aus
solchen, lange isoliert gebliebenen Kolonien immer verinderte For-
men hervorgehen, und zwar in der Regel gute Spezies oder kon-
‘stante Varietdten.

Mit einer gesteigerten Fortentwicklung selbst der minimalsten
personlichen Merkmale isolicrter Ansiedler bei blutsverwandter Fort-
pflanzung ist an jedem neuen Standort, wo eine Art ihren Bildungs-
prozess beginnt, notwendig auch eine gewisse Summe von Verinde-
rungen in ihren Dbisherigen Lebensbedingungen verbunden. Da mit
jeder riiumlichen Absonderung einzelner Individuen oder Emigranten-
paare die Konkurrenz der Artgenossen eine Zeit lang ganz aufhort,
so sind die Nahrungsverhiltnisse in einer neuen Kolonie wohl in den
meisten Fillen giinstiger als im Wohngebiet der Stammart, stets
aber sind sie von letzterem verschicden. Damit trifft aber
auch immer notwendiz eine Anderung in der Ubung der Organe,
um sich Nahrung zu verschaffen, zusammen, also verinderte Ar-
beitsleistung. Stirkerer Gebrauch einzelner Korperteile wird
diese oft kriiftiger gestalten. Nichtgebrauch wird sie reduzieren.
| Korrelation des Wachstums verkniipft die Organisation so, dass,
Té:: ein Korperteil variiert, andere gleichfalls variieren miissen.
‘Bei reicherer Nahrung in der neuen Kolonie werden die Tiere oft
verhindert, sich so viel Bewegung wie frither zu machen, withrend
bei karger Nahrung das Entgegengesetzte eintritt, Damit wird not-
wendig auch der Anstoss zu manchen inneren physiologischen Ver-
iinderangen im Organismus gegeben, der auf die #ussere morpholo-
gische Differenzicrung nicht ohne Einfluss bleiben kann.

Es ist begreiflich, dass das Schicksal jeder beginnenden Neu-
bildung sich ganz anders gestalten muss, wenn deren Tsolierung nicht
strenge genug oder nicht von hinreichender Dauer ist, um die ver-
finderten Kolonisten gegen eine Kreuzung mit nachriickenden un-
verinderten Emigranten der ilteren Stammform zu schiitzen. In
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Mxo@ﬁ %MMMMMwmmMMEHS:wg&:.;_._u .9:. Fille werden beginnende
E U@A: v amw..mo ﬁw:or fixierte Avten bei unzureiclien-
auer der riumlichen Absonderung sehr bald wieder
<.o$or€5moc und in die Stamm form zuriickfallen, { H.H
sie werden von einem zahlreichen Nachsehub :?.._:,ﬂm ;
m.mif. Individuen dureh Kreuzung einfach ,S.am.oe ;c_._:-
F.oi. In vielen anderen Fillen werden unter giinstigeren Mz.o:._.;
phischen Verhiiltnissen, zum Beispiel auf dem q_omorozasz_p: ow:é-
mOowWo..c?w@ﬁ wo abgelegene Plateaustufen oamw tief m_.:mommr:EoMM
Querthiler m.o: Emigranten hiiufig unbesetzte, wenn auch EHNE.Q.\
chend geschiitzte neue Standorte zur Ansiedlung darbicten, in dor
Regel sogonannte schlechte Arten entstehen, d. h, @anow deren
geschlechtliche Unempfinglichkeit bei :cwmcmwgmi Dauer m,oa Ab-
MH%M MHWQHNN& HHHHTMMN_”H“ ,M_,mﬁ._.::._m war, H.E.Sw hitufigen Kreuzung und
. g ckenden Individuen der Stammform gzy
s,EE.mEr@. Ist indessen der Individuenbestand der neuen Form
doch bereits zahlreich genug, so wird diese als ,schlechte Spezios®
oder ,Lokalvarietdt“ mit hiufig vorkommenden N&mmowo:mmmm%‘:lzm;
NH_EMHW%MJH%HW ﬂ_ﬂ Kreuzungsprodukt in ihrer Existens sich be-
pten.  Solche Fiille kommen 2z B. auf unseren Alpen in beson-
ders auffallender Weise bei den zahlreichen Arten und Varietiiten
der PHanzengattung  Hieracium und der Kifergattung Oreina vor.
In .mmw ungeniigenden Dauer der Isolierune von N/‘m:EEE_S.:
sowohl innerhalb der Enclaven schy nnmm._u;mwﬁmﬂ. Wohngebiete m..w.:
MSEE.:ZmF als auch ausserhalb ihrer peripherischen Q._.o:ﬂﬁ.w Dei
E_N:E&og:mo: Schranken und mangelhaftem Schutz der mwmm:.oz:,
ten Kolonie liegt einfach die Ursache des zahlreichen Vorkommens
von sogenannten ,schlechten Arten, withrend die . guten “ Spe-
“mmv d. h. die stabilen TFormenkreise mit Wo:im:ﬁmm Merkmalen
.Hmwwmmmwm:mcmmﬂmwﬁwwwﬁ elner strengen und lange dauernden
o H%..om H.WM”MQWmMﬂwMMM_Mnrﬁ. %m&mom in .mo: A.Nowg.@mE:mmmormﬁoz
i s..‘:.hu..sﬁamm.q. :w m&ﬁ. ein weites Areal mal_. aus-
nachdrucksyoll émcmo_,ro_m:. H“_.ww_mq”:__ - & »?:W v das Verstin _H.roo.y._@
phylogenetischen Prozesses sehr ﬂ..r_wawmaﬂwwwmmmmﬂ <w.m?:-mr§m QMU
nicht nur ein Licht in manche m:EM\m <o~.aﬁbo :m :Mo.%w_mﬁ:o.ﬁ
sondern sie hilft uns auch gewisse auffallend A m.a < aw e c:o”
. g : nde Vorkommnisse in dex
geographischen Verteilung der Organismen befriedigend erkliren —
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Vorkommnisse, welche uns ohne dieses Licht ebenso ritselhaft er-
scheinen wiirden, wie die genetische Ursache. Nichstverwandte gute
Speziesformen treten vorherrschend als rdumlich getrennte, mom.mﬁmuia
vikarierende Arten auf. In zahllosen Fillen aber sehen wir dieselben
doch mit den niichstverwandten Arten ihrer Gattung gesellig vor-
kommend und stellenweise rdumlich gemischt. Ks sind Speziesfor-
men, die in solchen inselartig auftretenden Enclaven durch 1mm=m:mm
orographische Verhiiltnisse eine geniigende Zeit gegen die Kreuzung
der sie umgebenden Stammart Schutz fanden, konstante neue v_mE..w-
male bei verinderten Lebensbedingungen ausprigten und dann im
Laufe der Zeiten bei zunehmender Individuenzahl dem Expansions-
bediirfnis entsprechend iiber die Arealgrenzen der neuen Heimat mmoﬁ
ausbreiteten und der #lteren Form wieder begegneten, ohne sich mit
ihr fruchtbar zu kreuzen, wie schon L. v. Buch so richtig er-

erscheinen, die Richtigkeit der Buch’schen Migrationstheorie, die wir
auch @M@mbmmgmﬂw@oio nennen kénnten, zu priifen und zy mmsmmmmc
U.5 Chorologie der Organismen — wir verstehen darunter EQE.
nur die vergleichende Betrachtung der geographischen Verbreitun
* aller Gattungen, Arten und Varietiten im grossen und ganzen M:m.
der weiten Erdoberfliche, sondern auch die topographische Erfor-
morznm ihrer engeren Verteilung und ihres lokalen Vorkommens
:.Em;m:o der Grenzen ihrer jetzigen Wohnbezirke — diese so wich-
tige naturwissenschaftliche Disziplin, hat fiir das phylogenetische
HuonoE. gewiss eine nicht geringere Bedeutung als die vergleichende
.P.umno::o und  die Paldontologie. Erklirt uns dieselbe auch nicht
die riitselhaften inneren Vorginge der Variabilitit und der 4967‘
ﬂ.. bung, so offenbart sic uns doch die dusseren Mittel, mit welchen
;
.

.%m Natur stets und tiberall operierte, um diese allen Organismen
mnewohnenden Krifte in wirksame Thiitigkeit zu bringen, d. h. an-
geborene oder erworbene individuelle mﬁ.@m:EE:ome:m:, als kon-
stante typische Merkmale auszupragen und durch Befestigung der-

kannt hat. o .
Im ganz gleichen Fall sind auch Arten, die nicht in den spo-

radischen Liicken oder Enclaven, sondern weit ausserhalb der Pe-

ripherie des Wohngebietes einer Stammart durch einzelne HB@.SE@ 5 selben neue Formen als Arten oder konstante Varietiten ins Dasein
sich bildeten, aber im Laufe der Zeit bel allmihlicher Verschiebung % zu rufen, mit andern Worten: stabile Formengruppen identischer
der Grenzen ihres Standortes und wiederholter Ausbreitung sich .w. Individuen hervorzubringen, welche ohne Jjene #usseren Mittel nicht
wieder mit der Stammart raumlich vereinigten, ohne sich jedoch mit g entstanden sein wiirden. ‘
ihr geschlechtlich zu vermischen. Solche stellenweise gesellig auf- e ~ Warum aber diese geschlossenen Formenkreise gerade mit den- |
tretende nichstverwandte Arten zeigen aber stets in der Ausdehnung k. Jenigen spezifischen Merkmalen sich bildeten, in welchen wir sie
ihres relativen Verbreitungsgebietes sehr abweichende Grenzlinien. 5 heute sehen, ist eine ganz andere Frage, auf ,_“.m?rc die Mig .m:c:_f\
Jeder herbarisierende Botaniker und jeder Zoologe, besonders aber theorie schon wegen der mitwirkenden komplizierten E_.&M.;mm mm-

-
-
i i i i ” i oy als @ P
jeder erfahrene Entomologe, welcher die Verbreitungsbezirke solcher ' wohl innerer als fiusserer Ursachen eine Erklirung in den meisten
- . : ﬂ.u - ; bt v H
nachstverwandter und jetzt gesellig vorkommender Arten einer genauen Fillen nicht zu geben vermag. Wir haben daraaf I —
Beobachtung unterzieht, wird unsere, auf ﬁmam.r:mo dim?:orsc.mo mwmgo_._, als z. B. auf die Frage: warum in menschlichen Familien
begriindete These bestiitigt finden: dass die relativ mehr oder weniger Wm_ Kindern des gleichen Elternpaares oft so sehr abweichende
betrichtlich abweichenden Verbreitungsgrenzen dieser verschiedenen Orperformen, so ganz verschiedene Nasen, so abweichende Augen-
Spezies auf eine urspriingliche riiumliche Trennung der hw:mmgzmy, W::H Haarfarben u. s. w. sich bildeten, und wir finden os noch riitsel-
punkte oder ,Schopfungscentren® mif der sl shen: Bosgmuieton m_maﬁ.u warum von normal gebauten Eltern mitunter héchst abnorme
> 2 : - T v 3 R i 51 21~ S ier . . -y . ; i 1 R .
hinweisen, wie die dauernde Absonderung bei wnmﬁ..m: m__mzfpﬂm:,:. %_:um__‘umm als Riesen, Zwerge, sechsfingerige  Menschen, Albinos
den Formen. Unter unsern europiiischen Insekten sind es hesonders oder Mikrocephalen erzougt w
die artenreichen Lepidopterengattungen Euprepia, Plusic und Cafo- Wir annelimen m
cala, und unter den Coleopteren die iiberaus formenreichen Familien im ﬁ:a@._&e—an
der Melasomen und Carabiden, im siidlichen Europa aber die q.mr_‘-
reichen Arten der Gattung Dorcadion, welche in ihrer geographi-
schen und topographischen Verbreitung am vorziiglichsten geeignet

o LSy
4 L3

e

erden. Diese Erscheinungen, von denen
tssen, dass sie aus unbekannten inneren Ursachen
entstanden si rele dussere Faktoren nur
teilweise mitwirkten mm_ae”ow__gu M__w Mwﬂ. M_“MWEM{.ME?E EMMWM_EH _Hw_:
der Bildung neuer wwm".:&.m.»m: EFH.,_f._.E.c_ . Hﬂw_:.::m e M
kbnnen ung indessen die Naturverl A...ﬂ fog 49.# _mﬁ.oz F.:& .Hummswo:

aturverhiiltnisse der veriinderten Standorte




— 356 —

oder Ursprungszentren wenigstens in manchen Fillen mithelfen, alle
wesentlich influierenden Hauptfaktoren zu erkennen und uns ge-
niigend zu erkliren: warum in Folge der Lebensweise, der Nah-
rung, des Klimas u. s w. gewisse typische Merkmale, wie z. B. die
Form des Schnabels, die Grisse und Gestalt der Fliigel einer Vogelart
oder die Form, Farbe und Zeichnung eines Insekts in dieser und
nicht anderer Richtung sich entwickelten.

Die beiden Hauptthesen unserer Theorie, welche, durch bedeut-
same chorologische Thatsachen unterstiitzt und bestitigt, voh unseren
Gegnern niemals widerlegt wurden, lauten:

1) Jede dauernde rdumliche Absonderung einzel-
ner oder weniger Emigranten von einer Stammart,
welche noch im Stadium der Variationsfahigkeit
§téht, erzwingt auf Grund der'Variabilitit und
der Vererbung eine konstante Differenzierung, in-
dem sie unter Mitwirkung verdnderter Lebens-
bedingungen, die jeden Standortswechsel be-
gleiten, auch die minimalsten individuellen
Merkmale der ersten Kolonisten bei blutsver-
wandter Fortpflanzung fortbildet und befestigt.

2) Keinekonstante Varietit oder Art entsteht
ohne Ausscheidung einzelner oder weniger Indi-
viduen von der Stammart und ohne Ansiedelung
an einem neuen Standort, weil Massenkreuzung
und Gleichheit derLebensbedingungenineinem
zusammenhingenden Wohngebiet immer absor-
bierend und nivellierend wirken miissen und indi-
viduelle Variationen stets wieder in die Stamm-
form zurickdringen.

Wenn Leopold von Buch auch nur das Verdienst gehabt hiitte,
auf die Bedeutung der Migration und Jxpansion fiir die genetischen
Fragen des Prozesses der Formbildung auf Grund seiner vieljihrigen
chorologischen Beobachtungen mit solchem Nachdruck hinzuweisen
und zugleich das einfache mechanische Mittel, mit dem es der Natur,
freilich nur unter gewissen, nicht gerade hiufig vorkommenden Be-
dingungen gelingt, geschlossenen Individuengruppen den Stempel
einer neuen stabilen Form aufzupriigen, so richtig zu bezeichnen, wie
er es gethan hat, so wiire dieses Verdienst allein schon gross genug,
ihm, ganz abgesehen von seinen bedeutenden Verdiensten als genialer

—————
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@maommu in der Geschichte der Forschung eine bleibende Stell
Eo.rowc.. Mit Recht gilt die genetische Erkenntniss der or a .mw o
H.%wmn_o:m::m als ein so grosses und wichtiges Problem mw. :HM e
@mmozmow@? dass jeder wesentliche Beitrag zu dessen b.ow awifa,.
oJEo. hichst anerkennenswerte Leistung bezcichnet éo&oﬂ:bo o
b.m ist daher auch nur eine historische Gerechtigkeit 2255 o
dieses Verdienst des grossen Geologen hier émmmﬁ.vo:u mit N ,M:_
mﬂ.:ow hervorheben. Wir glauben dazu umsomehr <o€mmc5on§<7
Sein, als nach unserer tiefsten Qweﬁo:mzsm die am Eingang di Ew
Artikels angefiihrten Stellen in I.. v. Buchs H.uwu\mmwmyzwowo.ﬂwwov
schreibung der kanarischen Inseln* in ihrer swm@o:n:cm ?_H qu
“m..rﬁomocommm von den Anhiingern der Darwin’schen N:orgmr:orhw
EoE&m.mgmmmsm beachtet und gewiirdigt worden sind.

. Wir bedauern, dass einer der geistvollsten Vertreter der Ent-
s_oisummﬂo?ov Ernst Hackel, in dem von ihm am 18. September
1882 bei der 55. Versammlung deutscher Naturforscher zu Eisenach
mg.m:.@:os Vortrag unter den Bahnbrechern der Ideo ,mow
bmgl.ﬂowmb Entwicklung den grossen deutschen Geologen nicht cin-
mal einer Erwihnung wiirdigte. Gethe, Herder, Oken, Treviranus
éo«.ge; als solche bahnlrechende Vorgiinger vor WE:E.MW Q&&w,o -
mmu_i-m:m:,m und Darwin in diesem Vortrag nahmhaft moNo_.&E%M
E;.._E@ neben ihnen den Namen Leopold von Buch selbst nur E
erwiihnen, hat Herr Hackel unterlassen, obwohl er die oben von
uns m.:maoawimn Ausspriiche desselben wohl kannte und teilweise
in seiner pnatiirlichen Schdpfungsgeschichte wortgetreu citierte
>.=m diesen Ausspriichen geht aber klar hervor, dass L. v. wsom
EO.Z. nur an die Abstammung aller Spezies von ilteren bereits frither
existierenden Formen, also an die Descendenztheorie, mit
voller Wm.m::E:ro; glaubte und dieser Uberzeugung weit m.&:&.
s_.m U.E;S: Ausdruck gab, sondern dass er auch Mowmo.oa als dieser
die einfachen Mittel bezeichnete, deren die Natur mmoravm&oa um
Deue stabile Formengruppen in die Trscheinung zu rufen. @iﬁ.
Mmb von Heeckel @um%mwimb grossen Denkern ist dagegen keiner,
j %Mm o< om mwbwmﬁmwawwboﬁ msow nur einigermassen brauchbare Hypo-
et e nntnis des modus procedendi der Artbildung
~ Wenn der Verfasser %.mmﬁ. Beitrige ganz selbststindig und
ange bevor derselbe, durch ein Citat Heckels aufmerksam gemacht
die betreffenden Stellen in L. v. Buchs Werk gelesen, auf mmm
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ganz gleichen Gledanken bestiglich der Arthildung kam wie der
grosse Geologe und seine Ansichten hinsichtlich der wirksamen Ur-
sachen dieses Naturprozesses in seiner Schrift ,das Migrationsgesetz
der Organismen“ (1868) — freilich damals noch unter dem be-
stechenden Einfluss der Darwin’schen Selektionstheorie — eingehend
darzulegen und zu begriinden versuchte, so will derselbe damit gar
kein besonderes Verdienst fiir sich in Anspruch nehmen. Im Gegen-
teil! In tiefer Beschimung muss Schreiber dieses Artikels vielmehr
seine vieljahrige tiefe Blindheit beziiglich der phylogenetischen
Fragen eingestehen, eine Blindheit, welche so lange dauerte, bis das
Studium des Darwin’schen Buches: ,On the origin of species*,
besonders seiner Kapitel iiber die geographische Verbreitung der
Organismen und die dadurch angeregten vergleichenden Priifungen
so vicler selbst beobachteter chorologischer Thatsachen dem Verfasser
endlich die Augen offneten. Heute ist demselben ein so langes
Nichterkennen der iiberaus einfachen genetischen Vorginge gegeniiber
den augenfilligsten Erscheinungen in der Verbreitung der organischen
Formen freilich schwer begreiflich.

Es giebt in Kuropa kein Land, welches an derartigen choro-
logischen Erscheinungen so reich und fiiv dic phylogenetische Frage
so belehrend wire, wie der #usserstc Litoralstreifen Nordafrikas,
besonders hinsichtlich der riumlichen Verteilung der' zahlreich vor-
kommenden endemischen Formen von Melasomen und Heliceen.
Noch instruktiver in vielfacher Beziehung sind die Gebirge Vorder-
asiens mit ihren vielen Plateaustufen, isolierten Berggruppen und
cingesenkten Kesselthilern, namentlich bei einer Betrachtung der
dort in zahlreichen endemischen Arten vertretenen Familie der Cara-
biden. Als eine hochinteressante Invasionslinie fiir die ‘Wanderungen
und den Austausch der organischen Formen zwischen den Kiisten-
lindern der beiden grossen Ozeanc wird der Isthmus von Panama,
wo die hohe Barriére der Cordilleren plitzlich aufhort, an lehrreichen
Thatsachen schwerlich von irgend einer Weltgegend iibertroffen.
Auch das Hochland von Quito, besonders die grosse Doppelreihe der
isolierten Andesitkegel und Vulkane, offenbart in den oberen Re-
gionen eine Fiille von lehrreichen Erscheinungen beziiglich der wirk-
samen dusseren Ursachen der Bildung lokaler Formen durch rium-
liche Sonderung und diese Fakta sind um so bedeutsamer, weil sie
mit analogen Thatsachen des insularen Endemismus aller vulkanischen
Archipele der Siidsee in merkwiirdiger Weise iibereinstimmen.
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Fiir einen wandernden Zmﬂ:.?_.mo_é; dem das Schicksal ver-
m@sﬁ .wm:P diese und andere fiir dje geographische 49,_:.&_::@ ;\E.
Oummz_msmb und die phylogenetischen Probleme ungemein Em?:r‘.-
?S.u Lénder zehn Jahre als Sammler und Beobachter zu durch-
streifen E.&.ME giinstigen Lokalitiiten lange genug zun verweilen, um
genaue Einsicht in die chorologischen Verhiltnisse zu gewinuen, st
es in. der That ein recht niederdriickendes mewan_;:m.m, dass ,:::
damals die kausale Deutung der beobachteten Erscheinungen nicht
mﬁmsm. Doch die herrschenden Ansichten dep Zeit, r%e:%.u% 2?:
sie von eciner so bedeutenden Autoritit wio Cuvier verfreten und
verteidigt worden, iiben nach alter Erfahrung einen gar seltsamen
Bann auf den menschlichen Geist, von dem er sich nur schwer und
langsam zu befreien vermag.

) :&;.N_n seiner Entschuldigung, doch zu einigern Trost konnte
aw_.?mmo_. indessen bemerken, dass er als Blinder damals in zahl-
H.EE_E. und zum Teil recht nobler Gesellschaft von Reisekollegen,
Zeitgenossen und 49,.@?@95 sich befand, welche auch wie er die
Faunen E&. E.Ed: vieler Liinder durchforscht, grosse Sammlungen
angelegt, wichtige chorologische Thatsachen beobachtet hatten und
denen ftrotz dieser giinstigen Umstéinde, ebensowenig wie ihm, da-
mals das rechte Licht zur Erkldrung der zwingenden dwmmowm der
Artbildung aufgegangen war. )

. Alexander von Humboldt verdient hier als merkwiirdiges Beispicl
ewer uns heute so schwer begreiflichen geistigen Befangenheit be-
sonders erwihnt zu werden. Der grosse Forscher war ein Zeitge-
nosse Lamarcks und ein intimer Freund L. v. Buchs. Er hatte
deren Ansichten beziiglich der Genesis der Arten aufmerksam ge-
lesen und gepriift. Auch Humboldt hat den kanarischen bw_u_:w:_
.gmsowr auf den Antillen einen lingeren Aufenthalt genommen und
Im Hochland von Quito wie in Mexiko mit seinem Reisegefithrten
Bonpland eifrigst botanisiert, auch der geographischen Verbreitung
der Pflanzen seine besondere Aufmerksamkeit zugewendet. Der
vorherrschende Endemismus der Pflanzenarten auf den ozeanischen
Inseln wie auf den isolierten vulkanischen Kegeln der Anden, der
plotzliche Wechsel der Spezies mit dem Auftreten natiirlicher
Schranken, die niihere Formenverwandtschaft vikarierender Nachbar-
arten, die kettenformige Verteilung der Areale aller niichstyer-
wandten Arten der gleichen Gattungen, die riumliche Trennung der
Ausgangspunkte oder Entstehungszentren — all’ diese und manch’
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andere wichtige Thatsachen der Chorologie der memummam:, ﬁ:,io_:w
so starke Zeugnisse fiir die Richtigkeit mo.g. Buch mc:o_s
Hypothese enthalten, konnfen dem .m‘oamormio:ow Humboldts
nicht entgangen sein. Dennoch war ihm nie der ?:ar%ﬁ.o. @ommnwm
gekommen, dass die Natur auf Grund der Variabilitit un

der Vererbung in der Ausbreitung, Wanderung :b.@ Ab-
sonderung der Individuen die geniigenden BmonEmmrmz
Mittel besitze, um das organische Qoim:z:mmg;wommc
der Lebewesen zu erneuter Umﬁ.aumbiowcum.; zwingen
und damit die ganze uns so wunderbar scheinende Man-
nigfaltigkeit organischer Typen, d. w“ alle momwbpbuﬁmn
Schépfungen der verschiedenen geologischen Perioden an
Stelle der alternden und absterbenden Formen wechselnd
bis zur Gegenwart in die Existenz zu rufen.
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Naturwissenschaftliche Streitfragen, ")

Das Thal von Steinheim in Wiirttemberg ist dic einzige bis
jetzt bekannte Lokalitit auf der ganzen Erde, wo die Lagerungs-
verhiiltnisse der Tertifirformation einen vollen, unwiderlegbaren Be-
weis fiir die Lamarck-Darwin’sche Descendenztheorie zulassen, welche
bekanntlich behauptet: dass die Tier- und  Pflanzenarten aller Pe-
rioden der Erdgeschichte aus vor ihnen existierenden Formen durch
allmihliche Qomﬂm:éamzmog:ma: im Laufe der Zeit entstanden sind
und nicht das Produkt eines unmittelbaren Schopfungsaktes waren,

Alle anderen paléiontologischen émraowomu:ozmm;mvméommmv welche
z. B. Kgwalewski durch seine griindlichen vergleichenden Unter-
suchungen von fossilen Hufétieren, Karl Meyer von tertiiren marinen
Schnecken, Davidson von Brachiopoden, Waagen, Neumayr, Moysiso-
witz, Hyatt von gewissen niichstverwandten Formenreihen fossiler Cepha-
lopoden erbrachten — Untersuchungen, deren Resultate mit vollem
Recht von diesen Forschern zu Gunsten der Descendenztheorio gedcutet
wurden — sie kénnen sich eben doch nur auf ein fossiles Sammelmaterial
stiitzen, welches aus sehr verschiedenen Lokalititen zusammengetragen
wurde und in verschiedenen Musecen zerstreut liegt. Der Beweis einer
unmittelbaren Aufeinanderfolge der einzelnen Arten oder Varietiten
dieser Formenreihen in iiber einander liegenden Schichten konnte
niemals erbracht werden. Auch zeigten diese Stammbiume immer
einige Liicken, und es fehlten zum Teil die feineren @vﬁ%mc@o und
Bindeglieder.

Bei dem Stammbaum, welcher die Formenreihe der fossilen
Planorbis multiformis von Steinheim darbietet, verhilt es sich ganz
—_—
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